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Nachbemerkung

Was hilfsweise unter dem Begriff Kulturpolitik zusammengefaBt wird, ist eine
Gemengelage unterschiedlicher Perspektiven. Dementsprechend ist die Unschérfe
des Begriffs systemisch bedingt und nicht Resultat mangeinder Prazision des
Sprachgebrauchs. Die unterschiedlichen Perspektiven, also das, worauf man
schaut, sind insbesondere Ergebnisse der Verwendung unterschiediicher
Perspektiven, also das womit man schaut. Cannocchiale, Augenrohr, heif3t
Perspektiv im Italienischen, in welcher Sprache das physikalische Phanomen der
gegenseitigen Bedingung von Verengung des Blickfeldes und Scharfung des
Blickes, wenn man - ganz ohne Linsen - durch ein Rohr schaut, schén gefaBt ist.
Athanasius Kirchner hat dazu im Barock erhellend geforscht. Zwei Menschen, die
mit unterschiedlichen Augenrohren das gleiche Objekt, zum Beispiel ein
Kunstwerk, betrachten, werden ganz unterschiedliche Perspektiven erleben und
vom selben reden, ohne das gleiche zu meinen: die Kunstministerien in Baden-
Wirttemberg oder Sachsen haben urséchlich andere Aufgaben als die
Kulturministerien in Brandenburg oder Nordrhein-Westfalen.

Wer Uber kulturpolitische Konzepte handelt, muB zuvérderst klarmachen, von
welchen Akteuren er spricht und welche Perspektive derem Handeln
zugrundeliegt. Am einfachsten ist dies bei der Reprasentationsperspektive, die
insbesondere der Finanzierung von Staatstheatern zugrundeliegt. Hier handelt es
sich um eine spezifische Traditionsiinie des Konkurrenzkampfes  zwischen
Staaten auf weltlicher Ebene, die in FortflUhrung italienischer Renaissance-
Usancen durch den Osnabriicker und Minsteraner Konsens von 1645-48, kiinftig
a priori mit diplomatischen Mitteln gegeneinander zu kampfen, und hierzu
gehorte eben durchaus die Kunst, was in den Dresdner Hochzeitsfeierlichkeiten
1719 mit ithrem Anspruch auf die Kaiserkrone gegipfelt hatte: das Fest als
heiterer Krieg. Subjekt und Objekt der Reprasentationsperspektive sind Staaten.
Die Kunst ist Mittel eines &uBerst ernsten Spieles, in dem es um die
postgeistliche Legitimierung eines Machtanspruches nach innen und auBen geht.
Von Okonomischen Bedenken ist die Staatskunst daher bis heute weitgehend

freigestellt.
Ganz anders die Bildungsperspektive, die auf den Kampf des Biirgertums um
soziale Anerkennung in der Aufklarung zurlckgeht. Sein Aufstieg zur

staatstragenden Schicht wurde wesentlich ermdéglicht durch die Ubernahme von
Bildungsmustern des Adels und den Bau einer Art von Schldssern fur die Kunst,
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nédmlich den Stadttheatern und teilweise sogenannten Nationaltheatern, die seit
ihren venezianischen Urspriingen der internen Kommunikation der regierenden
Klasse der Kommune dienten. Im Ubergang zur Romantik wurde dem Kulturgut
eine verkldrende Funktion zugewiesen. Als Gegengewicht zur Bluttradition des
Adels respektive als Ablose der Uberweltlichen Begriindung kéniglicher Macht
wurde die Kunst neoplatonisch transzendental begriindet. Auf dieser, der im
Wortsinn kommunalen Ebene, wird der Gemeinschaftsstiftung durch Kunst ein
durchaus kostenintensiver Stelienwert zugebilligt, indessen stets verbunden mit
dem Versuch - man denke an das Stichwort der Hamburger Pfeffersacke - einer
Abwdlzung der Lasten auf einzelne in bester athenischer Tradition. Der derzeit
gei'n beschworene Mythos vom Mazen und der kommunitaristische Appell an das
blirgerschaftliche Engagement sind durchaus auch eine Art Pareto-Optimum zu
Lasten Dritter.,

Eben dieser Tendenz zuwiderzulaufen und die Lasten gleichmaBig auf die
Gemeinkasse zu verteilen, ist ein Erbteil der sadchsischen Reformation mit ihrer
Leisniger Kastenordnung, die im Gefolge der industriellen Revolution zum
Anspruch auf Steuerfinanzierung gemeinwohliférderlicher Aufgaben einschl. von
Bildung und Kultur fOhrte; ein Anspruch, der durchaus schon vor 1918 auf
kommunaler Ebene eingeiost wurde und in der Weimarer Verfassung 1919 auch
auf staatlicher Ebene festgeschrieben wurde. Diese Sozial- oder
Teilhabeperspektive - zu einem diesen Namen verdienenden Programm
ausgearbeitet durch Anatol Lunatscharskij - spielt nach 1945 sowohl im Osten
Deutschlands wie nach 1968 im Westen Deutschlands eine entscheidende Roile.
Die Teilhabe aber nicht nur der Blirger aller Schichten an der Kunst, sondern
auch der Kinstler an den materiellen Absicherungskonditionen von
Staatsbediensteten flhrt mangels unbeschrénkter Ressourcen zur heutigen
Strukturkrise, die verscharft wird dadurch, daB besagte Konditionen den
eigengesetzen kinstlerischer Produktion inadaequat sind.

Die einfachste aller kulturpolitischen Perspektiven ist die individuelle
Erlebnisperspektive. Das deutsche Schauspiel, zumindest dasjenige des 16.
Jahrhunderts in Koln, wurde im Bordeli geboren; es bedurfte erheblicher
Anstrengung der Neuberin und der Lessingschen Dramaturgie, um es moralisch
zu veredeln. Diese Veredelung war nur zu haben um den Preis der
Marktunfihigkeit eines ansonsten in aller Selbstverstédndlichkeit sich selbst
finanzierenden Produktes. Innerhalb der Logik des Interventionsstaates plausibel
ist es, wenn heute den Musicaitheatern die Grundstiicke kostenglinstig bis
kostenfrei zur Verfigung gestelit oder gar mit Blick auf Umwegrentabilitdten eine
Anschubfinanzierung gewahrt wird.

Die vier Grundperspektiven von Kulturpolitik - der Staat fir den anderen Staat
und damit sich selbst / die Birger fir ihre Gemeinschaft / der Staat flir die
Biirger / der Birger fiir sich selbst — treten in der Praxis nicht ungefiltert auf,
sondern gehen in der Argumentation nach auBen strategische Allianzen ein. So
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argumentiert die Staatskunstebene gerne werttraditionalistisch. Dies sind zwar in
ihren Urspriingen zwei ganz unterschiedliche Ansdtze, in der Praxis staatlicher
Kulturpolitik gilt es jedoch, einem von und mit Blirgern beschickten Regional-
oder Nationalparlament die finanzielle Unterstiitzung abzuringen, so dafB sich die
Benutzung des biirgerlichen Wertvokabulars empfiehit. Umgekehrt pflegen die
Vertreter des neoliberalen Ideais eines Rickzugs von kostenintensiven
Gemeinschaftsaufgaben das Hohe Lied des M&zens und der staatsfreien
Kunstpflege anzustimmen, wenn sie Uber die Erweiterung von individuellen
Handlungsspielrdumen bei einer Riicknahme der allgemeinen Steueriast offentlich

sinnieren.

Neben den vier genannten Grundperspektiven, die in unterschiedlichen Ansatzen
pro cuftura argumentieren, gibt es insbesondere zwei die 6ffentliche Diskussion
der letzten Jahrzehnte teilweise dominierende Perspektiven contra culturam. Da
ist zum einen die sogenannte Schmutz- und Schundkampagne der Weimarer
Zeit, an die die unmittelbare Nachkriegszeit 1945 teilweise ankniipfte und deren
Erbe sich als roter Faden durch eine Reihe von Klagen zieht, die zu nun allerdings

tendenziell pro cuftura  ausfallenden  Grundsatzentscheidungen des
Bundesverfassungsgerichtes fithrten. Da ist in Reaktion auf die
Umwegrentabilitdtsrechnungen die Ubernahme von

Wirtsc'haftsprijfungskategorieh fur durchroboterisierte Industriebetriebe mit ihren
vergleichsweise simplizistischen Kosten-Nutzen-Rechnungen, um die Ineffizienz
von Manufakturbetrieben wie die des Theaters nachzuweisen, zuletzt in Bremen.

Jene Kulturpolitik, die sich als Lobby pro cultura versteht, hat bereits ihre liebe
Not mit der argumentierenden Front erkldrter Gegner, denen die Kunst zu
modern oder zu schmutzig oder zu teuer ist. Weit schwieriger jedoch ist die
Auseinandersetzung mit der Diffusion in die Indifferenz. Das Auseinanderdriften
von musikalischer Gegenwartskunst und kirchlicher Gebrauchsmusik speziell fiir
jugendliche Zielgruppen beispielsweise ist ein Phdanomen, das im Museum flr
Moderne Kunst des Vatikans sein Gegenstlick fiir den Bereich der Bildenden
Kinste findet; es sieht wie Bildhauerei aus oder hort sich wie Musik an, ist aber
nicht eigentlich Kunst. Das Ph&nomen der allgegenwértigen Konservenmusik, ob
in Restaurants, Flugh&fen oder Zahnarztpraxen ist bekannt; die Absenz von Stille
macht auf die Dauer Musikhéren schwierig. All dies sind aber Probleme der
Asthetik und der philosophischen Kulturkritik, sie gehéren nur im Einzelfall zur
Praxis real betriebener Kulturpolitik in Deutschland, die eben gerade nicht von
4sthetischen, sondern von sozial- oder machtpolitischen Uberlegungen ausgeht.

Was in der Kulturpolitik sowohl als Praxis wie als Wissenschaft wesentlich fehit,
ist die nationalékonomische Perspektive, die nach der Bedeutung von Kultur fir
die Wohlfahrt einer Geselischaft sowohl im materiellen wie im immateriellen
Bereich fragt (als Wissenschaft) bzw. sie zu férdern sucht (als Politik). Unter
Kulturokonomie nur das Augenrohr der Betriebswirtschaft zu verstehen, wie dies
gangig ist, hieBe ohne Not auf das Augenrohr der Volkswirtschaft zu verzichten.
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Auch wenn zwischen 1871 und 1989 die durch Kultur erbrachte Wertschopfung
nicht mit volkswirtschaftlichen Vokabular und Systematik umschrieben wurde, so
ist doch die Wertdiskussion versus die Kramerdiskussion einer der roten Faden
der deutschen Kulturpolitik. Das gleiche gilt fiir die Dichotomie birgerschaftliches
Engagement versus staatliche bzw. kommunale Gestaltungsaufgabe, In der
Spannung solcher und weiterer Argumentationsmuster erbrachte die Kulturpolitik
immer wieder Lésungsansétze, die auch flir heutige Problemfelder relevant sein
kénnen, zum Beispiel fir den Komplex Kommunalisierung vs. Privatisierung,
alierdings unter der Bedingung, dal sowohl der systematische wie der historische
Ort dieser Anséatze verdeutlicht werden kann. Vor der historischen Aufarbeitung
gilt es deshalb, eine Systematik der Kulturpolitik in Deutschland zu entwickeln.

Forschungsstand

Die deutsche Kuiturpolitik ist bis heute Untersuchungsgegenstand zahlreicher
historischer Monographien und Ubergreifender Darsteilungen geworden:
Clemens''®, Eschenburg'®®, Féral'®!, Gay'??, Heider'?*, Karasek?*, Mathieu'®,
Mayer'?®, Riihle'?’, Streisand®® und viele mehr haben sich aus héchst
unterschiedlichen Blickwinkeln und Motivationen mit diesem Themenkomplex
befaBt. Hinzu kommt eine ungenannte Zahl von Détail-**® und Regionalstudien.**°
Dies gilt auch fiir die relevante Sekundérliteratur zu Sachsen.'3! Dabei standen
freilich der Kulturbegriff, die groBeh gesellschaftspolitischen Traditionslinien und
damit die Makroperspektive der Kulturpolitik eher im Vordergrund als die
Institutionen in ihrem speziellen Kontext und die Rahmenbedingungen, unter
denen sie agierten. Letztlich zielten auch die mikrodkonomischen Studien haufig
auf eine Rekonstruktion der kulturpolitischen Intentionen ab oder befaBten sich
mit den Mentalitdten, die diese bedingten. In diesem Zusammenhang wurde
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insbesondere die Frage nach denjenigen kulturellen Voraussetzungen gestellt, die
den Aufstieg und die Akzeptanz des Nationalsozialismus ermdglichten.

Darliber hinaus geriet das 20. Jahrhundert erst in der letzten Dekade in den Blick
einer Geschichtsschreibung, die sich zuvor fast ausschliefflich auf die Bereiche
des birgerschaftlichen Engagements in Kunst und Kultur im 19. Jahrhundert
konzentriert hatte. Meist wurde dabei die birgerliche Kultur einer bestimmten
Stadt mit ihren Geselligkeits-, Gesangs- und Kunstvereinen, literarischen Salons
sowie Theatern untersucht.’®? Insbesondere das von Kunstwissenschaftlern und
Historikern gemeinsam durchgefiihite Forschungsprojekt zum Méazenatentum,
dessen Schriftenrethe den Titel “Birgerlichkeit - Wertewandel — Méazenatentum”
trédgt, hat jetzt allerdings seine Untersuchungen zur Entwickiung des
birgerschaftlichen Engagements vom Spéatwilhelminismus (ber die Weimarer
Republik bis zum beginnenden Nationalsozialismus und in die Bundesrepublik
ausgedehnt.'® U.a. wird das Mézenatentum an den Beispielen der Stuttgarter
Nationalgalerie in der frihen Bundesrepublik, der Nationalgalerie Berlin seit
Weimar** und der Hamburger Museen nachgezeichnet.**®

Insgesamt ist jedoch festzustellen, daB die Geschichtswissenschaft zwar in
Einzelfallen zu einer diachronen Darstellung von Kulturpolitik gelangt ist, nie aber
systematisch die historischen Entwicklungen im Hinblick auf ihre Auswirkungen
auf den heutigen Kulturbetrieb untersucht hat.

Dagegen haben die kulturwissenschaftlich orientierten Untersuchungen
naturgema eine volistdndigere Zustandsbeschreibung und Analyse dieses
Kulturbetriebs geben kdnnen.**® Wenn dabei die historische Dimension auch nicht
aus dem Blick geriet, so wurde sie doch unzureichend erfa3t und betraf
wiederum eher den Kulturbegriff.?*’ Autoren wie Heinrichs**®, Hoffmann®*,
Kramer'*®, Fuchs/Liebald*** u.a. widmen der historischen Dimension nur wenig
Raum oder lassen sie von vornherein auBer acht. In gewisser Hinsicht greift auch
die Monographie von Hermann Glaser zu kurz, weil sie sich zum einen auf die
Nachkriegsgeschichte beschrankt, zum anderen, weil sie wiederum den
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Kulturbetrieb untersucht und daher beispielsweise der nationalen Sinnkrise, nicht
aber der Strukturkrise nach der Wiedervereinigung nachgeht.'*?

SchlieBlich hat sich auch die Politikwissenschaft der Kulturpolitik angenommen:
einerseits wie durch von Beyme'*® unter dem Aspekt der identitatsstiftenden
Bedeutung von Kultur innerhalb des politischen Systems, andererseits wie bei
Pohimanni** in der Untersuchung der kommunalen Subsysteme. Dieser Aspekt
wurde auBerdem von den kommunalen und anderen Tragern'®® selbst sowie
wiederum von der kuiturpolitikwissenschaftlichen Rezeption ebenfalls
aufgegriffen: Eine Befragung und Nutzeranalyse von Kultureinrichtungen in vier
ausgewéhlten Stiddten haben Gdschel/Mittag/Strittmatter durchgefiihrt.’® Die
Studie von Blum/Miiller/Vogt™ (ber Kultur und Wirtschaft in Dresden erbrachte
mittels einer Erhebung den Nachweis, daB Kunst und Kultur tatsschlich in
erheblichem MaBe wirtschaftsfordernd wirken, aber auch ihr lag ein rein
synchroner Ansatz zugrunde.

Eine Diskussion, die beziiglich der Kuiturpolitik momentan noch kaum rezipiert
wird, ist diejenige um das Dritte System, d.h. den Dritten oder Non-Profit-Sektor.
Umgekehrt ist die Kultur, obwohl sie in Teilbereichen stark durch das Dritte
System geprégt ist, bislang kaum zum Objekt dieses jungen Zweiges der
Sozialforschung  geworden.  Anheier/Priller/Seibel  /Zimmer'*®  tangieren
beispielsweise in ihrer Studie zu Deutschland die Kultur kaum,

Weil die Bedeutung des Dritten Systems sténdig zunimmt, ** scheint es dennoch
nur eine Frage der Zeit zu sein, bis diese Entwicklung auch die Kulturpolitik
erfaf3t, so daB zu erwarten steht, da3 die Debatte um das Dritte System die
Kuttur in den nachsten Jahren pragen wird.
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Voriiberlegungen zu einem Forschungsvorhaben

Bei einem Forschungsvorhaben zur Kulturpolitik in Deutschland wédre von einem
engen Begriff von Kultur und Kulturpolitik auszugehen. Unter Kulturpolitik sollte
nicht wie generell Ublich die Gesamtheit aller Bestrebungen verstanden werden,
die das kulturelle Selbstverstdndnis der Gesellschaft bewahren, kulturelle
Produktionen unterstiitzen und das Versténdnis flir Kultur verbreiten, sondern
vielmehr - wesentlich enger gefaBt - eine staatliche oder kommunale
blrgerunmittelbare Fdrderung derjenigen Kinste, die nicht ausreichend
marktkonform sind, um sich selbst zu tragen. Dazu zahlen Theater, E-Musik,
Tanz und die Blldenden Kinste. In dieser auch fiir den Projektumfang
notwendigen Beschrdnkung auf der Kern von Kuiturpolitik wirde auf die
Untersuchung der Medien explizit verzichtet.

Die Zielstellung der zu leistenden Untersuchung wiirde im Rahmen eines
pragmatischen Ansatzes erfolgen. Anhand von exemplarischen Einzelfallstudien
wére die jeweilige Zugehdrigkeit zum Ersten, Zweiten oder Dritten System vor
dem jeweiligen zeitspezifischen Hintergrund zu  untersuchen. Die
unterschiedlichen Rahmenbedingungen im Kaiserreich, in der Weimarer Republik,
wéhirend des sogenannten Dritten Reiches sowie in der Bundesrepublik und in der
DDR wiirden auf diese Weise herausgearbeitet. In einem Exkurs auf die
stalinistische Sowjetunion und das faschistische Italien soliten auBerdem die
spezifischen Besonderheiten der nationalsozialistischen Kulturpolitik, zugleich
aber auch thre Ubereinstimmungen mit derjenigen anderer totalitérer Systeme,

scharfer akzentuiert werden,

Der besondere innovative Ansatz dieses Projektes wiirde in der Synthese einer
diachronen und zugleich synchronen Betrachtungsweise bestehen. D.h. es
wirden fachibergreifend historische sowie kuitur-, sozial- und
politikwissenschaftliche Instrumentarien (sowohl organisationsgeschichtlich und
systemtheoretisch, als auch staatsrechtspolitisch) verwendet.

Drei Thesen zur diachronen und synchronen Dimension

1. Die Ubernahme kultureller Einrichtungen, die als Griindungen der birgerlichen
Honoratioren entstanden, durch die Stidte ist ein ProzeB der wéahrend des
Kaiserreiches splirbar einsetzte und erst in der Weimarer Republik zum Abschlu3
gelangte. Diese auch als Kommunalisierung bezeichnete Entwickiung, die mit
einem verdnderten Selbstverstandnis des Stadtblirgertums zu tun hat, bedeutet
eine Uberfiihrung von Institutionen vom Dritten ins Zweite System.

2. Beziglich der NS-Herrschaft ist eine gegenldufige Tendenz festzustellen. Der
totalitdre Anspruch, der nicht nur flir den Nationaisozialismus, sondern auch flr
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den Stalinismus in der Sowjetunion wie fir den italienischen Faschismus
charakteristisch ist, fithrte zunédchst zu einer Intervention in den Kulturbetrieb
und dann tendenziell zu einer Uberfilhrung der Kultur in das Zweite System.
Offen bleibt, wie weit dieser GleichschaltungsprozeB letztlich ging.

Durch das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April
1933 und das Reichskulturkammergesetz vom 22. September des gleichen
Jahres beispielsweise wurden miBliebige Klnstler und insbesondere nichtarische
aus den Institutionen herausgedréngt. Mit der Erdffnung der Kulturkammer als
nachgeordnete Dienststelle des Propagandaministeriums am 15. November
manifestierte sich der totalitédre Anspruch der NS-Herrschaft auch institutionell.
Nicht per se damit verbunden war jedoch eine formale Uberfithrung in das Zweite
System. Eindeutige Tendenzen dahingehend sind beziiglich der Medien
festzumachen: der staatliche Rundfunk und die Presse waren wichtige
Herrschaftsinstrumente. Der Franz-Eher-Verlag, in dem der “Volkische
Beobachter” erschien, kontrollierte 1945 Uber 80% der Presse. Er war jedoch
parteieigen und damit de jure nicht staatlich. AuBerdem existieren weiterhin

kleinere private Verlage.

Analoge Zentralisierungs- und Lenkungsbestrebungen gerade im Bereich der
Presse gab es desgleichen im faschistischen Italien. Auch die sowjetische
Kulturpolitik der 1920er und 1930er Jahre bediente sich nicht nur des Zwelten
Systems. Zwar beabsichtigte Lenin, eine neue proletarische Kultur zu schaffen,
und nicht die Teilhabe an der alten biirgerlichen. Eine unmittelbare Férderung der
Kunst durch den Staat, orientiert an dem Bediirfnis der Arbeiterkiasse, sollte
allerdings so lange erfolgen bis die sozialistischen Produktionsverhélinisse die
Etablierung einer sozialistischen Kuitur erméglichen wiirden.

3. Schon in der SBZ suchte die kommunistische Partei und SMAD Kultur und
Kunst zu beeinflussen, u.a. durch die Grindung des Kulturbundes zur
demokratischen Erneuerung Deutschlands am 3. Juli 1945. Zentral gesteuert
wurde — wie von den anderen Besatzungsmdachten auch - durch die SMAD von
Anfang an der Rundfunk und zundchst die Presse (Typographie und Format der
ersten Zeitungen in der amerikanischen und sowjetischen Zone glichen deshalb
einander und dem ”"Volkischen Beobachter”, weil beide die Rotationsmaschinen
des oben genannten Eher-Verlages Ubernahmen).

Die erste Kulturtagung der KPD fand schon vom 3. bis 5. Februar 1946 statt. Die
wachsende Rolle des Staates gipfelte in der staatlichen Aufsicht Uber die privaten
Stiftungen im Oktober 1953 und der Griindung des Kulturministeriums am 7.
Januar 1954. Dabei ist zu fragen, wie konsequent die Uberfiihrung vom Dritten
ins Zweite System erfolgte und inwieweit ~ und wie lange - sich Nischen
etablieren konnten.

4., Inwieweit die aligemeine Behauptung der Geschichtswissenschaft eines

sichsischen Sonderweges zwischen PreuBen und Siiddeutschem Liberalismus
auch fir die Kulturpolitik der letzten hundert Jahre ergiebig ist, ware im einzeinen
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zu priifen. Offensichtlich ist, daB sich hier die Auseinandersetzung zwischen dem
(nach wie vor) héfischen Dresden und dem biirgerlich-urbanen Leipzig, zwischen
den groBen Stadten und den kleinen Stadten deutlicher als vielleicht anderswo, in
jedem Fall auf einer quantitativ erheblich breiteren Basis vollzogen hat.



